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PREFAZIONE
UNA RIVOLUZIONE SENZA TERRORE

Questo testo, conciso maprezioso, di Massimo Cappitti hail merito di
riattualizzare unavicenda, qual e stato I’incontro eil dialogo appassiona-
tonellaloro giovinezzatraHegel e Holderlin, che sembraappartenerein
vero solo al passato dellastoriadellafilosofiaedellastoriadelleidee. Ma
che, aben guardare, si riduce aun episodio del passato soloin apparenza.

Soprattutto perché la passione del presente e I’ etica civile che ha
sempre connotato lavitaeil pensiero di Massimo Cappitti, con unasen-
sibilitacontinuaerigorosaversotutti i luoghi possibili dell’ emancipazione
umana, non potevanon guardare al passato avendo di mirasoprattutto il
presente, anzi il futuro: ovvero ricercando nel passato anticipazioni e
delineazioni di nuoveformerelazionai dell’ umano, adloranonreadizzatee
sviluppate, e da riproporre invece oggi come possihili vie di fuga dalla
chiusuradi unavitasocialeeindividualeacui |’ espansione dell’ economi-
co eil misuraretuttoin termini di efficienzae produttivita hanno sottratto
ogni dimensionedi sorpresaedi emozionalita.

Cosl e proprio muovendo dal proprio esistenzialismo etico-politico—
cioe da una passione politica cercata di vivere nel grado, piu intenso
possibiledi coerenzatrateoriaeprass, tralinguaggio evita—che Cappitti
s evolto come studioso aquel luogo delicatissimo che e statala collabo-
razione traHegel e Holderlin riguardo all’ elaborazione di una possibile
Vereinigungsphilosophie, o filosofia dell’ unificazione, per trarne possi-
bili ammaestramenti e indicazioni che valessero ad arricchire o sforzo
contemporaneo verso la delineazione e la messa a tema di una nuova
antropologia. Giacché é ben presente a Massimo Cappitti, e alla sua
amara consapevolezza dello stato delle cose presenti, che qualsiasi pro-
getto di emancipazione etrasformazi one socio-politicaoggi, anziché esau-
rirsi nello sterileriproporsi di formule antiquarie, ha necessitadi coniu-
garsi e di mediarsi con una nuova e piu complessa teoria dell’ essere
umano, della sua relazionalita sociale come della sua piu irriducibile e
viventesingolarita, e che dunqueincroci leistanze pitradicali di un pen-
sierocritico, sul piano delleigtituzioni sociali, conleacquisizioni piu matu-
re delle scienzefilosofiche, sociali e psicoanalitiche.



La Vereinigungsphilosophie, come al lettore del testo di Cappitti
diverraben presto evidente, rimandaal tentativo pit avanzato, concepito
interratedescaaridosso degli anni dellaRivoluzionefrancese, di conce-
pire una teoria, insieme, della soggettivita e della societa che valesse
asuperareogni possibileformadi scissioneedi dualismo, chesi rifiutas-
secioedi unificareindividuo e societa secondo ladimensione as mmetrica
di un dominio, mache operasse, invece, per lacomposizionedi un’ armo-
niaedi un equilibrio traentrambi senza estremizzazioni e senza violen-
za. O che rispondesse a quesito di fondo che s era aperto in un certo
ambito dellaculturatedescasui modi eleformedi unarealizzazionedella
Rivoluzionefrancese—conlasuapromessadi liberazione, siaindividuale
checollettivaeconi suoi celebrati valori comeliberta, eguaglianza, soli-
darietd — che potesse pero essere praticata senza il Terrore, cioé senza
costrizione eviolenza?

Talefilosofiadell’ unificazione—qual e produzione non violentadi uni-
ta— e stata concepita ed elaborata essenzialmente attraverso il dialogo e
la cooperazione che si sono stretti tra Hegel e Holderlin nei brevi anni
che vanno dal 1795 al 1800, quando i due amici e sodali sono tornati a
reintrecciarelelorovite, dopoil ritorno di Hegel dalla Svizzera, attorno a
Francoforte. Un incontro di idee e di passioni comuni che richiama per
atrotemi eproblemi giain qualche modo impostati negli anni dello Stift di
Tubing Tubinge, in unacomunanzadi spiritualitache ai due avevavisto
associarsi lamente, piu giovaned' eta, manon meno fecondadi Schelling.
Perché cio che eravenuto maturando in quellatriade di Stiftler, destinati
a una carriera ecclesiastica che nessuno di Seguira, era appunto la
guestionedi comeripensare allaluce dellafilosofiatedesca piu avanzata,
qual eraquellakantiana, I’ esperienza epocal e della Rivoluzione france-
se. Ossiacome coniugare lamodernita, apertaeinauguratadallaRivolu-
zione francese, con I’ articolazione di unaragione possibile che, tornaa
ripetersi, senza violenza e senza scissure, fosse in grado di estendere
all’intero genere umano, o, in prima battuta, a una societa nazionale e
popolare, unacittadinanzageneralizzataatutti mainclusivadi un altissi-
mo tasso d'individuazione: sortadi un Regnum Dei sullaterra, sottratto
allascissione dellatrascendenza e tutto storicamente immanente.

Ora e appunto tale proposta originaria degli studenti dello Stift
tubinghesedi sintetizzare Rivoluzione francese e Rivoluzione kantiana, di
operare trasformazioni radicali attraverso la generalizzazione di un
[1luminismo giunto nel suo massimo rigore di coerenzateoreticaedi ar-
gomentazione concettuale con la Ragion pratica di Kant, che si trasfor-



ma qual che anno dopo nella Filosofia dell’ unificazione: quando, lonta-
no ormai Schelling, i dueamici di maggiore etatornano ad incontrarsi e,
soprattutto, ariconoscersi in un progetto teorico ed etico-politico ulterio-
re. Nel quale ormai — e di questo il testo di Cappitti da conto in modo
preciso eapprofondito—lacriticaevoltaversol’ [lluminismo eil kantismo
medesimi, accusati di essereloro, non lasoluzione, quanto invece lage-
nesi dellascissione edi unarealizzazione astratta e violentadel lamoder-
nita. Perchéci si éaccorti dapartedei nostri due sodali chelateorizzazione
dellalibertaistituitakantianamente sull’ autonomiadel laragione compor-
ta una scissione interiore delle facolta dell’ essere umano, un dominio
dellaragione sullasensibilitd, del conoscere sul sentire, che non condu-
ce ad alcunamaturazione autenticadellavitaindividuale e coll ettiva. Ci
si e accorti cioe che I’ unificazione del genere umano generatadallara-
gione universale di Kant astrae dalle differenze, dalle storie molteplici
delleculture, dellenazioni, dei singoli edimpone percio un universalismo
privo di presa sulla vita reale e sul mondo mosso dagli affetti e dalle
motivazioni sensibili. Comprendono dunquei due giovani filosofi eintel-
lettuali chelascissione non e traragione e non-ragione, o tramoderno e
Ancien Régime, bensi che é tutta interna a moderno: nel senso che il
moderno emancipaeliberasecondo categorieeistituti dellasociaizzazione
edell’ universalizzazione che, aben vedere, non accolgono e non ricono-
sconoI'individuo nellasingolaritae nellaconcretezzadel suo cammino di
vita

Evidentemente non erano passati invanoi loro percorsi di studio dopo
il periodo trascorso alo Stift tubinghese. Per Hegel, gli studi bernesi di
filosofiaedi storiadellereligioni, chelo avevano portato con |’ esaltazio-
nedellaVolksreligion, cioédellaritualitaciviledellapolisantica, acriti-
carei monoteismi di ebraismo e cristianesimo come forme autoritarie e
repressivedi religiositae, rispettivamente, per Holderlin lafrequentazione
dell’ esteticadi Schiller, con lasuavalorizzazione del bello quale media-
zioneesintes del dualismo kantiano di sensibilitaeragione, almeno qual
eradepositato nelle prime due Critiche.

Maappunto filosofiae arte, lavoro del concetto elavoro dellalettera-
tura, devono ora, nella rinnovata consapevolezza dei due, lavorare al-
I'interno della scissione e della lacerazione esistenziale (che viene as-
suntaormai come connotazione maggiormente identificante lamoderni-
ta), per guadagnare e produrre una unificazione che sia lenitiva di ogni
estremizzazione edi ogni tendenza prevaricante al dominio. Cio cheinte-
ressainfatti entrambi non € il lamento e la nostalgia per una originaria



unita perduta, come sembraapparire talora per lacelebrazione di un’ an-
tica armonia del mondo greco (e certamente piu nella prima lirica di
Holderlin che non in Hegel), quanto invece una comune passione per i
modi possibili attraverso i quali dal dolore della scissione, dalla
contrapposizione degli opposti, dall’ astrazione delle vite possagenerars,
paradossalmente, I’armoniadell’ unitd. Di una unita che, come si € det-
to, non possa e debba significare unificazione attraverso la prevaricazio-
nedi un polo sull’ altro — perché questo €invece proprio il drammadella
modernita— quanto invece compenetrazione e armonia degli opposti, in
unacoal escenzadi bello edi vero, in cui laveritaelabellarinunciaalla
parzialitaealapauraegoticadel vivere e dell’ agire.

Owviamente affermazioni etes di tal genere rimandano aun’impre-
scindibile lavoro sui testi e a un confronto con la piu aggiornata
Hegelforschung e Hdlderlingforschung, in particolare dell’ ultimo
trentennio di letteratura criticatedesca: lavoro e confronto di cui il testo
di Cappitti etestimonianza. Giacché senza unafregquentazione del dibat-
tito e dellaricerca contemporanea soprattutto di areagermanicadifficil-
mentesi eviterebbe di ricaderein interpretazioni arcaiche elogore siadi
Hegel che di Holderlin. Come € accaduto in Italia ad es. per quanto
concerneil primo I’ assai poco avveduta lettura avanzata, a mio avviso,
da Galvano della Vol pe e dalla sua scuola dove non V' e stata esitazione
nel ricondurreil maestro di Berlino, seguendo in cid lamiopeinterpreta-
zione di Feuerbach, all’ antico neoplatonismo, quale novello Proclo, che
dal presupposto dell’ Uno primigenio avrebbe dedotto I’ intero mondo del-
lanaturaedellastoriacome alienazionedel Logos, uscito fuori di sésolo
per ritornare allafine asé medesimo. O come é avvenuto per unafallace
interpretazione romanticadi Holderlin, letto come poeta essenzialmente
lirico, cantore di unaunitaoriginaria, ormai irrimediabilmente perduta, tra
il naturale, I'umano eil divino. Laddovegli studi piti seri erigorosi ci con-
segnano, come s diceva, la comune passione civile ed etico-paolitica di
entrambi per il loro presente storico piti prossimo, nell’ intento di attraversa-
relascissioneeil doloredel vivere, non coni miti presupposti di un Logos
giain sé compiuto o di una pienezza naturalistico-storica originaria, ma
atraversoil lavorio di un opposto chevuole ostinatamente uscire dallasua
claustrofiliaper giungere aintrecciars e anon aver pauradell’ atro di sé.

Owviamente, senza dimenticare che quellasolidarietae comunanzadi
percorso si consumeranel volgeredi brevetempo, sciogliendo i dueamici
laloro tenerezza di affetti e pensieri in percorsi di vita profondamente
diversi: che porteranno Hegel alla fama e agli onori della cattedra di



Berlino eHdlderlinnel precipizio dellafolliaenellasolitudine dellatorre
di Tubingen. Dunque a un silenzio che, per un trentennio, si sostituira
all’ appassionato dialogare degli anni di Francoforte e di Homburg von
der Hohe. Maanche qui nella coniugazione, profondamente diversa sul

piano siaesistenziale cheteoretico, di un motivo antropol ogi co-fil osofico
condiviso ecomune, qual € quello dellamediazione, possibile o meno, tra
individuale e universale e di tutte le duaita che quel dualismo trascina
con sé. Perché Hegel, com'’ é ben noto, percorrerd, atutti i costi, lavia
dellamediazione, concettuale e discorsiva, trai due poli, producendo una
gigantescaenciclopediadelleformein cui lamediazionetrapolarita op-
poste si svolge, secondo scale di gradi e di maturazione progressive ma
comungue estremamente articolate e differenziate. Tanto che sara ca-
pace, nella geniale fecondazione tra filosofia e storia che caratterizza
tuttala sua opera, di iscriverein quell’ enciclopedia unafenomenologia
gigantescadi figuredi vitaculturali, sociali, emozionali eindividuali. Ben
consapevole delle forme patol ogiche che affettano la socidlita e le esi-
stenze personali, quando una condizione generalizzata di scissione e di

atomismo astratto obbligaatrovare modi di compensazione e di riprodu-
zione attraverso la fallace infinitizzazione di un finito, che diventa
simbolo eincarnazionedi unauniversalitadi potere edi relazioni sottratta
atutti gli altri. E percio volto, con lasuafilosofiadel Geist, atrovareea
concepirei luoghi del pensiero e dellacivilizzazione che maggiormente
procurino la mediazione e una compenetrazione, non asimmetrica o
meramente giustapposta, mareale e simmetricatraindividuale e univer-
sale.

Laddovel’ attenzione, oltre che filosofica, soprattutto poetica e lette-
rariadi Holderlin, coniugherail versante aporetico, inconciliabile edram-
matico dellarelazionetraindividua e e universale, quando, in particolare
in testi come Iperione e La morte di Empedocle, mettera in scenail
drammadi un singolo che si farappresentante e incarnazione dei valori
dell’ universalita, afronte di un’ umanitaviletuttaconchiusanei suoi inte-
ressi pit materiali e particolari, ma che appunto pud esprimere i valori
dell’intero solo annientando se stesso in quanto individualita. Come
Empedocle che si da la morte gettandosi nel cratere dell’ Etna e dando
testimonianzadell’ universale, solo riducendo a0 lapropriafinitezza. Come,
si potrebbe aggiungere, accade con I’ esito drammatico della vita dello
stesso Holderlin, che, forse cade nell’ abisso dellafolliaedi ununiversale
caotico, proprio perché la massa dei suoi contemporanei non ha dato
testimonianzadellaspiritualita obbligando con cio lasuaindividualitaa



farsi carico di unasimbolizzazione dell’ intero edell’ Uno alafineinsoste-
nibile.

Cio ches consumadunquetraHegel e Holderlin nel brevi anni in cui
pensano e collaborano insieme ad unafilosofiadell’ unificazione é quello
che appare essere il problema massimo della modernita: ovvero come
coniugare lamassima socializzazione possibile, senzaesclusione alcuna,
di razza, di genere, di popolo, di credenzareligiosa, con il massimo di
individuazione possibile, a grado pit basso possibile di autocensura e
autorepressione emozionae. Come realizzare cioé la Rivoluzione fran-
cese, con i suoi dettami di liberta, eguaglianza e solidarietd, ma senzail
Terrore e senzal’ adeguamento asimmetrico erepressivo dell’ individuale
allanorma astratta di una cittadinanza universale? Senzacioé I’ interio-
rizzazione del dominio da parte di un’umanita, che s é fatta moderna
perché s e affrancata da autorita esterne, mas € asservitaa suoi padro-
ni interni, accettando I’ asimmetricaviolenzadi unafacoltaedel suo eser-
ciziosull’impotenzao lasterilitadelleatre?

Ma e proprio in questo nodo tra globalizzazione e individuazione,
che si colloca, a mio avviso, la croce del presente in cui viviamo. La
guale, se non verrascioltaattraverso una nuova antropol ogia e unanuo-
vautopia dell’ emancipazione, insieme postcapitalista e postcomunista,
ci perpetuera nel nostro vivere anaffettivo e sempre piu ridotto, a quan-
titae asuperficie, dall’ Astratto del capitale che si universalizzatenden-
Zialmentesul’intero pianeta.

L’ attualita della ricostruzione di storia delle idee fatta da Massimo
Cappitti in questo libro sta tutta qui. Nel provars atrattare, di nuovo,
della prima teorizzazione hegeliana della dial ettica a Francoforte come
del frammenti filosofici edell’ esteticadrammaturgicadi Holderlin quali
simbolo e metaforadell’ oggi. Nel provarsi cioe ariflettere, attraversoiil
filtro di un tentativo storicamente avanzatissimo ericchissmo di filosofia
dell’ unificazione, su come a uscire dalla miseria e da buio del nostro
presente, luogo di una regressione antropol ogica senzafine.

Della consapevolezza amara sulla nostrarealta, che ispira questo li-
bro, ma anche del coraggio di un pensiero che guarda al futuro con mi-
tezzae, insieme, con generositad’inclusione, il lettore el’ amico non po-
tranno essergli che grati.

Roma, giugno 2015
Roberto Finelli



INTRODUZIONE

Vereinigungsphilosophie e teoria della soggettivita costituiscono i
poli entro i quali, tralafinedel ' 700 e gli inizi del secolo successivo, si
sviluppalariflessionefilosofica, incalzatadall’ urgenza, dopo Kant, di tor-
nare a conoscere fondatamente la realta. Non solo questo, pero, perché
I’ esigenzateoreticacercae, parzial mente, trovail proprio sostegno nella
spinta, atrettanto impellente, di intervenire efficacemente nel reale, ri-
sultato della profonda impressione destata dagli eventi dell’ 89. Prende
corpo lanecessitadi cogliere ladinamicaprofondadellarivoluzione —i
cui effetti si estendono ben oltre i suoi singoli episodi — e, nello stesso
tempo, s fastradal’impegno araccogliernel’ eredita. Il problema, alora,
non ésolo laliberazione dal dispotismo ma, soprattutto, lacostruzione di
nuovi rapporti sociali epolitici cherichiedono, per laloro edificazione, la
presenzadi soggetti consapevoli earmonici. Holderlin, in particolare, si
manterra fedele a questa istanza utopica, ovvero con la precipitazione
catastroficadi un orizzonte di senso e lasuabalbettante e ancoraincerta
nuovaconformazione.

Lafilosofiadell’ unificazione consiste nellaricercadi un principio che
conducaaunitai dualismi —per esempio, io e mondo 0 soggetto e ogget-
to — che mutilano gli uomini, destinandoli a unamortificante parzialita.
Holderlin e Hegel, dunque, si affaticano nel tentativo di venire a capo
delle scissioni che lacerano le vite, che frantumano il legame socialein
relazioni di dominio eservitu. Scissioni che prendono corpo, potenziando-
si, al’interno del nascente capitalismo di cui i due amici —Hegel soprat-
tutto —giaintravedono i pericoli di una disumanizzazione crescente. Le
riflessioni di Holderlin e Hegel danno, cosi, voce al dolore della separa-
zionee, insieme, allapossibilitadi unificazione che proprio daquel dolore
puod nascere, perché lavita consiste nell’ avvicendarsi, inesausto, degli
opposti chesi implicano erichiamano, scivolando I’ uno nell’ atro. Tutto
vieneridefinito: selanaturaé oggetto di un nuovo sentimento checoglie
le trame e lefitte corrispondenze che legano traloroi viventi, lastoriaé
la scena dove lo spirito arriva a conoscersi dopo aver percorso un pro-
cesso tormentato di tappe superate e vinte. Ritornare all’ unita, alora, €
un progetto filosofico, poetico, ma anche un progetto di rinnovamento
spirituale e politico tanto piu necessario in un tempo inquieto poiché i
principi vacillano, mostrando laloro fragilita



Lestrade dei due amici, pero, si dividono irreversibilmente. Come é
noto, Hegel non fara pit cenno aHolderlin, mentre quest’ ultimo si con-
gedadefinitivamentedallafilosofia, daquelladi Kant e Fichte, soprattut-
to, che conoscevabene e che, nei suoi studi giovanili, avevaaccolto con
entusiasmo. Holderlin sottolineai limiti del linguaggio filosofico, inade-
guato adireladifficile relazione che stringe uomo, mondo e Dio, natura
estoria. Solo la poesia puo rappresentare, nella delicata complessitadel
suo linguaggio — capace di ospitarele molteplici risonanze dellalingua—
il reciproco disporsi di quegli elementi: di come, ciog, entrinoinrela
zionetraloro per precisarsi «inunafiguradefinitacon sicurezza, inun’im-
magine individuale» che solo |a creazione poetica pud evocare. Hegel,
daparte sua, rimane fedele al suo progetto filosofico, esposto nella Pre-
fazione de La fenomenologia dello spirito, di trasformare la sostanza
in soggetto, dove, di questo, privilegiail percorso che compie per costitu-
irsi piuttosto cheil suoirrigidimentoin un’entitadefinitiva. Nellasuain-
quietudine, nell’imperfetta — e percio paradossalmente ricca — coinci-
denza con sé risiede la peculiarita del soggetto pensato da Hegel, che
non e «il sé che staa se stesso», mail sapere sé attraverso I’ atro. Hegel
non verra mai meno ala convinzione che la filosofia costituisca la via
maestra per accedere allaveritae cheil suo bisogno siatanto piu urgen-
te quanto piu «la potenza dell’ unificazione &€ scomparsa dalla vita degli
uomini» e «leopposizioni hanno perdutoil loro rapporto viventeelaloro
azione reciprocae guadagnato I’ indi pendenza.

Daultimo un’ osservazione su Holderlin. Chi leggai suoi testi non puo
cherestare colpito dallaloro profonditaedallaloro radicalita, radicalita
lacui ricercainquietalo stesso poeta e che traspare dalle molteplici ver-
sioni e stesure che accompagnano le sue opere, segno di un’insoddisfa-
zione che affondale sueradici non tanto e non solo nell’ impegno intellet-
tuale, manelle profonde e contraddittorieragioni dellavita, che cosi dram-
maticamente avrebbero impegnato |’ intera esistenza del poeta. Allora,
per Holderlin, vale I’ espressione che la sua opera € la sua vita, non nel
senso dell’ estetizzazione dell’ esistenza, macomericerca, mai abbando-
nata, di unaformaadeguataallavitae dellapossibilitadi rappresentarla.
Holderlin, dunque, egiunto ai limiti dellapensabilita, ladoveil pensiero
stesso sente di non poter procede oltre. Pochi autori hanno avuto il me-
desimo coraggio, il coraggio, ciog, di non allontanare lo sguardo dalla
tragicacontraddittorietadellavitachelacera, impietosamente, sentimen-
ti ecorpi.



Il'librosi articolain due parti. Laprimaédedicataall’ analisi di alcune
categorie rilevanti per la nascita dell’idealismo tedesco e non solo. La
seconda parte, dedicata a romanzo Iperione, €l tentativo di verificare
come quelle categorie rifluiscano nel romanzo e comelacornicelettera-
rialeridefinisca, precisandole. | temi, alora, vengono costantementeri-
presi, secondo un andamento aspirale per cui ogni movimento dovrebbe
rappresentare un punto di vista pit approfondito. Ogni ripresa, ciog, do-
vrebbe garantire unamaggior chiarezza e un incremento di perspicuita.
Di Holderlin ho privilegiato laletturadel Frammenti poetici, dellediver-
se stesure de La morte di Empedocle e del romanzo Iperione, lascian-
do sullo sfondo la produzione poetica e le ultimerriflessioni sullanuova
figuradel divino, il Der Kommende Gott. Di Hegel ho preso in conside-
razione gli Scritti teologici giovanili con uno sconfinamento temporale
nella Fenomenologia. L'insistenza sull’irrequietezza del soggetto
hegeliano e sulladrammaticitadel suo compiersi derivadall’interpreta-
zione che di Hegel da Roberto Finelli e da quella, cara alatradizione
francese, che daWahl aHyppolite, tragli altri, arrivaaNancy. Il libro si
propone, come unaguida, di introdurrei lettori atemi complessi eppure
ancorafecondi e rilevanti, perché particolarmente significativi per una
miglior comprensione dellamodernita.



1. DIVENIRE SOGGETTO

Compito del pensiero &, per Hegel, gettare |o sguardo sulla devasta-
zione eil negativo del proprio tempo senzaritrarsi davanti all’ «orrore,
eludendolo o tentando di addomesticarlo o, ancora, ricercando con
unacomplice conciliazionet. Il pensiero costringeil soggetto auscire da
S8, lo strappa, ciog, «al suo semplice esserein sé»? e cosi lo destadal suo
torpore, sgretolandone I’ egoi stica autosufficienza. Dallo scarto, inevita-
bileeineludibile, trail pensiero ele cose prendeformal’ inquietudine del
soggetto e il dolore che muove la suaricerca®. Il pensiero, pertanto, &
chiamato adissolvere ogni configurazione chesi presumadefinita, asot-
trarlaallasuacompiaciutaautonomiaches negaal rapporto con|’ alterita,
perché gelosamente chiusanellapropriairrelataidentita. Allora, di ogni
configurazioneevidenzialaparzialitae, con essa, I'infondatezzaelafra-
gilita Il pensiero, quindi, deve portare alalucelavanitadellapretesadi
ogni figuradi vigereindefinitamente come sesoloin essasi ricapitolasse
esaustivamente latotalita.

Il soggetto hegeliano, quindi, & un soggetto inquieto, abitato
dall’irrefrenabile tensione a superarsi per pervenire a una compiutezza
inattingibile, perché sempre di [a davenire. Da questa urgenzairrisolta
derival’impossibilitadel soggetto di consistere presso di sé. Piuttosto, &
sempre preso daein un divenire chetravolge e scioglie ogni figurain cui
sembra, finalmente, sostare appagato. Anzi, lacertezzaillusoriadel pro-
prio appagamento bloccail movimentoinvirtt del qualeil soggetto vuole
giungere a una matura e consapevole coscienza di sé e del suo mondo®.
Non vi édunque un’identitadefinitivaeirrevocabile per cui il soggetto s
acquieti in unapienacoincidenzacon s&; semmai giunge «alacoin-
cidenzacon sé solo trascorrendo nelle forme del suo essere atro»®, nel-
I’ assumere, ciog, come proprial’ incessante danzadellefigureche s sus-
seguono I’ unadopo I’ altra: ciascunanecessariae, nel contempo, caduca,
poiché ognuna rappresenta un’ inel udibile eppure effimeraincarnazione
dello spirito. Ogni momento, quindi, tramonta pur conservandosi «nel
momento successivo che genera»®. Forme, dungue, cheil passaggio tra-
scinacon sé, divenire senza sostache si rapprende in conformazioni gia
abitate dal presagio del proprio superamento. Vi €, pertanto, un costante
«rovesciamento di un opposto nell’ altro»’, un’inarginabil e fluidificazione
chefaticaafissarsi in un equilibrio stabil .



Il rovesciamento degli opposti portacosi alaluce «lanullitadi tuttele
rappresentazioni metafisiche, dellarigidaessenzialitadegli oggetti, della
loro astratta identita con se stessi. Ma questo continuo rovesciamento
del contrario non hanessunadirezione, éil perpetuummobile del trapas-
SO reciproco degli opposti®.

Il processo—il divenire del soggetto, il suofarsi —allorasi realizzanel
passaggio da un’idea alasuaidea contraria, ovvero prende formanella
«reciprocacompenetrazione dei contrari»*, dove ogni polosi alimentae
arricchisce ricomprendendo in sé il suo opposto, ritrovando cioé il sé
nell’altro el’altro nel sé. Il riconoscimento della differenza e, cosi, mo-
mento essenzial e nellacostruzione dell’ identita, suo momento fondativo,
che scardinalapretesa «padronale» dell’io di dominare e cose, piegan-
dole al suo progetto egemonico che fadel mondo unimmenso territorio
di occupazione el’ oggetto di uno sfruttamento senzalimiti. || soggetto,
guando non riconoscalapresenzadell’ ateritain sé, diventasignore «in-
contrastato e assoluto» della realta, «il cui unico interesse, stesso
assoluto, stanel possesso delle cose»*! e nel dominio esercitato sugli altri
soggetti. Si profilano, alora, due opposte possibilita, parziali entrambee,
percio, condannateaun’ unilateralitainsuperabile: oil dominioincondizio-
nato dell’io sul mondo, dove approdalafilosofiadi Fichte, oppurelaper-
ditadell’io nell’ oggetto, ovvero lafascinazione di un’identitafusionale
cheannullai confini trasoggetto e oggetto. || progetto filosofico di Hegel
si proponedi infrangerelaparziaitadi un’ opzione che destinai duepoli a
unarigiditaprivadi movimento. lo emondo, invece, s implicano erichia-
mano avicenda. Contribuiscono, ciog, adefinirsi reciprocamente, secon-
do un processo di mediazione e reci proco riconoscimento, costantemen-
te rinnovati*?.

Incessantemente, dunque, si riarticolae aggiornail rapporto traiden-
tita e differenza® che consiste nella paradossal e «unita di forze traloro
antagoni ste»,* dove ogni grado di sviluppo concorreall’ attingimento del-
I"interaricchezzadellavita. Lapienezza, dunque, ericcadi conflitto, di
antagonismi dolorosi, che non devono essere rimossit®. Anzi, il
superamento dei contrasti € possibile solo evidenziando laloro asprezza
e «apparente insol ubilitax»e.

Gli stessi concetti sono sottoposti alarelativizzazione dellaloro «rigi-
daunivocita»', ala«dissoluzionedellaloro rigidaeimmobile assol utezza
metafisica»'®. Pensiero e realta prendono corpo — assumono concretez-
Za, ciog, contro |I'impoverimento rappresentato dall’ astrazione — «nel-
I’ evoluzione storicadello spirito», il cui cammino é costellato di singoli



momenti, ciascuno assol uto «in quanto rappresenta un Momento neces-
sario» di quell’ evoluzione'. Ma, nota L ukécs, ciascun momento parteci-
padel «movimento ininterrotto delle contraddizioni che s tolgono e s
ricompongono nellarealta stessa»?®, movimento paradossale, pero, per-
ché lo caratterizza la «tendenza a conservare |’ autonomia dei momenti
parziali nell’ atto stesso in cui vengono risolti»?t. Allora«ladeterminazio-
ne reciproca delle singole determinazioni (dei doveri) non étale per cui
ciascuna dominerebbe accanto alle altre un territorio separato, o per cui
sarebbero stratificate gerarchicamente I’ una sopra all’ altra, ma questo
stesso rapporto el otta, conflitto, opposizione»?. Lacessazionedi questo
rapporto pietrificalareata, eternizzando il presente, elevando, cosli, il suo
valoreavaloreindiscusso eindiscutibile: «sololatotalitaviventedi tutte
gueste determinazioni risolve questo contrasto»?, come selaloro «ap-
parizioneirrigidita» finalmente si dissolvesse nel continuumdellavita?.
Pertanto «i momenti dileguati non sono scartati, sono soltanto spinti al-
I’interno della cosa, rimangono in essa e tornano allaribalta altrove, in
nuovaluce e significato nuovo»®.

Il soggetto si fa, si forma prendendo congedo da un’identita origina-
ria, presupposta, ma, poiché serrata nella sua primitivaimmobilita, essa
appare vuota di contenuti, povera e inarticolata. In realta, per Hegel, il
soggetto all’ origine presupposto come appagato di sé, diventatale solo
alafine dell’intero cammino che hadovuto affrontare per la costruzione
dellapropriaidentita?®. Non esiste, ciog, unaessenzaoriginaria, giapie-
namente ricca che s tratterebbe, soltanto, di svelare. Essenza che si
rivelaincapace di avviare il movimento del tempo e di declinarsi nelle
figuredellastoria, storiache appare, sempre, come esilio, caduta, rottura
dellacompattezzainiziale, trattenutasemprein formefiniteelimitanti. I
soggetto, pertanto, € esito di un processo temporale, del faticoso ricono-
scimento dell’ atro, del dolore delle contraddizioni che netormentanoil
percorso. |l risultato, allora, non & dato anticipatamente come se nulladi
NnUoVo e inaspettato potesse pit manifestarsi, poiché tutto sarebbe gia
contenuto nell’ origine. Inreata, il soggetto si perde nel molteplice, nau-
fraga nello smisurato mondo delle cose, trovando, nel punto massimo
dellasuaalienazione, se stesso. Ovvero prende corpo entro questa «datité
e procede «per opposizioni e contrasti, si rivoltacontro se stesso ele sue
figure precedenti, nedistruggel’ involucro per enuclearneil principio vi-
taleefarlo operarein un piano piu alto»?. L'io etale perché, paradossal -
mente, va a cercarsi lontano da sé, esposto a mondo. Appare, cosi, so-
speso, traladissoluzione dellavecchiafigura, ormai inadeguata a espri-



merlo e «laprefigurazione di quellanuovain cui e destinato arealizzar-
si»®, Lacunatemporale, dove entrano in costellazione diaettical’ arre-
sto — ovvero la pretesa definitivita che non accetta il proprio declino,
trattenendos sulla soglia della propria sparizione — e accelerazione, ov-
vero |’ urgenzadel nuovo chereclamail proprio diritto aessere. Laveri-
ta, alora, nonrisiede nel singoli momenti, manel processo che ess muo-
vono e da cui sono mossi. Hegel istituisce una connessione tra figure
della coscienza e figure del pensiero «tale che risulti evidente che cia-
scunadi esserinvii aquellasuccessivae superioreein essas superi. In
relazioneallatotalitadegli sviluppi dellacoscienzae del concetto purosi
rivelal’ insufficienzaimmanente, si rivelalacontraddizione chegravasu
ogni configurazione particolarein quanto tale. Ogni grado particolare nel
venir dissolto in questa contraddizione, nel venir condotto fuori di sé,
trova proprio laddove si annulla, lapropriae particolare verita»®. Nella
caducitadei singoli momenti, nel loro sfaldamento, nellaloro insoddi sfat-
ta pretesadi incarnare pienamente latotalita, si rivelaalafinelaverita
Si tratta, quindi, di abbandonare un soggetto caparbiamenteincurvato su
di sé, sordo allavoce dell’ aterita e ostile alle sue ragioni. In assenza di
reci proco riconoscimento, i soggetti rimangono inconclusi, incapaci di fare
esperienzadi sé «come alcunché di riconosciuto nell’ agire dell’ altro»®.
Senzal’ altro, allora, il & non puo cherinviare ase stesso €, quindi, ala
suapoverae astrattaimmediatezza. L’ identita, dunque, «ritornain sédal
suo divenire cosciente di un atro di quello che essa &, e questo atro
toglie, passando [di nuovo] in un altro»®. |1 sé, per essere tale ha neces-
sita dell’ altro. Per questo, Hegel critica I’ identita fichtiana lo=Ilo, puro
rispecchiamento di sé che nulla dice del soggetto e del mondo in cui €
implicato. Semmai, I'io guadagnain pienezzae ricchezza di determina-
zioni soltanto in quanto oppone sé come un altro non ugualeasé. Cosi «la
coscienza, in quanto e un assolutamente universale, un assolutamente
semplice, deve diventare per seil contrario di se stessa», ovvero «deve
passare attraverso I’ opposizione»*, dove il soggetto rischia, minacciato
dall’ dtro, di perderelapropriaautonomia.

Il movimento ironico del pensiero
Un'ironiaincessante caratterizzail pensiero hegeliano degli opposti,

costantemente sottoposti a uno «sdoppiamento», pensiero scandito dal
«perpetuo rovesciamento di pro e contro»*, come se laverita consistes-



seproprio nel capovolgimento, nel divenire corrosivo di ogni identitasta-
bilita. Veritadunque che non si risolvein un’ autosufficienzaastratta per-
ché, chiusain un’ essenzaparalizzante, si dimostraincapace di sostenere
lasfidache provienedallamolteplicitadel rede. Invirtu della«reciproca
compenetrazione del contrari» cade, anche, lacontrapposizionetraun’ es-
senzae «qual cosache sarebbe altro dall’ essenzax». Verrebbe meno, cioe,
il dualismo che separa, irrimediabilmente, finito einfinito, singolaree uni-
versale, parte etutto. Dualismo al quale Hegel opponelasuaconcezione
di unarealtaunica, chevive delle singol e determinazioni che hanno con-
tribuito acostruirla®. Si profilail passaggio metodologico alladialettica
nellaqualeil movimento dei concetti e delle cose ogni voltasi chiude,
provvisoriamente, in unaconfigurazione definita, prontaperd ascioglier-
s perché incal zata dalla configurazione successiva®. Processo unitario
«il cui fondamento €il contemporaneo sussistere dell’ unione e della se-
parazione»®. La totalita a cui Hegel pensa € una «totalita concreta»
dove«l’innalzamento nell’ assoluto dei singoli oggetti non significal...]
I’ estinzione, ma anche la conservazione delle loro proprieta concrete,
fino alle caratteristiche empiriche degli oggetti e dei loro rapporti»*.

Ironica, pero, elavitalacui ricchezzaéfrutto delle opposizioni e delle
lacerazioni. Grazie aesse, infatti, Si ricompone pit coesae compiuta. Le
SoNno necessarie «antitesi, differenze, collisioni a ogni gradino»®. C'e
un’irresolutezzanellavitaquand essanon si alimenti del conflitto: come
se la mancanza della lotta ne compromettesse la sua potenza di svilup-
parsi, moltiplicandosi nei suoi singoli enti. Di questo processo, ladial etti-
ca assume e, insieme, riproduce le movenze. Essa si presenta come
«immane esposizionedel concetto del movimento immanente a concetto
mediante |a sua negativita»®.

Movimento, pero, dovesi alternano continuita e discontinuita, scan-
dito, talvolta, dapassaggi graduali; interrotto, talaltra, dall’irruzionedi un
«improvviso mutamento» che «spezza I’ onda»: «quando il tempo si e
compiuto, il nuovo si svincoladal vecchio con un salto; avanzapoi facen-
dosi strada dialetticamente o repentinamente»®. Ne vengono scosse
certezze indefettibili e tutto cio che resiste a continuo e incessante
rimodellamento che lavita opera. Cio che é superato, ossiacio dacui lo
spirito si € ritratto, non scompare, pero, rmosso 0 negato, ma rimane
custodito dal ricordo. Allora, lastoriadello spirito torna su se stessa, sui
passi compiuti per divenire cio che e, per ritrovarsi nel fluire del tempo.
In ogni parte, infatti, &€ salvaguardato «il ricordo dellapresenzadel toturm»
e, cosi, «a ogni grado di ulteriore determinazione, |’ universale solleva



tuttala massa del suo contenuto precedente, e non solo con il suo avan-
zare diaettico non perde nulla, né nullalascia indietro ma porta con sé
tutto quello che ha acquistato e si arricchisce e si concluda in se stes-
So»*L,

L’ erosione delle certezze non si traduce nel cedimento a nichilismo.
Piuttosto nella distruzione, fecondamente, gia agisce laritessituradi un
nuovo senso possibile. L’ unificazione, dungue, presuppone laseparazio-
ne, la sua precedente disgregazione. Si profila pertanto un nuovo equili-
brio dove «questo elemento dell’ essere-altro, e quindi di relativo non-
essere, conducei concetti —non piti relegati al loro relativo essere-ugua-
li-a-sé—aentrarein rapporti reciproci»*2, per cui, prosegue Bloch, «ogni
attimo del mutamento di uno stato in un altro, unifica in sé
contraddittoriamentei predicati reci procamente opposti»*.

Riconoscersi nella lotta

C’ &, secondo Hegel, un nesso indissolubile chelegaidentitaealterita,
per cui «ognuno pone sé nella coscienza dell’ atro, toglie la singolarita
dell’ altro, ovvero ognuno portanellasuacoscienzal’ altro, come unaas-
solutasingolaritadellacoscienza, in cio consisteil «reciproco riconosci-
mento»*, Dunque larelazionalitaeil fondamento del soggetto, sebbene
guestarelazionalitacomporti, inevitabilmente, il rischio dellalotta, ladu-
rezzadolorosaimmanente aogni formadi riconoscimento. Infatti il desi-
derio del mondo — desiderio che si sovrappone e coincide con anal oghi
desideri — di possederlo, di consumarlo, disponendone a piacimento,
confligge con lamedesima pretesadi altre autocoscienze®. Hegel sotto-
linea la tensione del soggetto ad affermare la propria supremazia sulle
cose. Egli scrive che dapprimalacosa «non deve essere affatto conside-
ratacome valore, come cosa». Anzi «& completamente negatar, destitu-
ita della sua autonomia®. La cosa, infatti, € «riferitaame|...] io sono
coscienza ed essa ha perduta la sua opposizione verso di me»*. 1| mon-
do, dlora, sembrarifluireal’ interno dellacoscienza, scomparendovi, do-
minato. Daqui laspietatezzadellalottaper il riconoscimento, dove sono,
effettivamente, in gioco lavitaelamorte del contendenti. Eppure, questa
lotta non puo che nascere tra pari perché ogni autocoscienza rivendica
I’esigenza di essere riconosciuta da un’ altra autocoscienza. Esse «vo-
gliono riconoscersi ed essere riconosciute reciprocamente»®. «Degli
esseri reali» S fronteggiano, irriducibilmente antagonisti, «assolutamente



per sé», chiusi nellapropriaesclusivita. 11 riconascimento, percio, implica
che entrambi i contendenti escano da sé, che pongano fine, cioe, al pro-
prio isolamento per decentrarsi, o, al’ opposto, per «cedersi I’un |’ atro».
In ogni caso, lalotta per il riconoscimento non avviene in un astorico
stato di natura, bensi nella drammatica concretezza del presente, dove
ciascunaautocoscienza«nellasingolaritadellapropriaesistenza» si pone
come «totalita escludente»®. «L’ offesa & necessaria» perché si awvii la
lotta, conflitto mortal e poiché entrambe |e totalita desiderano il medesi-
mo oggetto, dando, cosi, vita a una competizione per il SUO possesso
esclusivo. Senzalottanon ¢’ € riconoscimento, poichéil porsi cometota-
litacheesclude, I affermare séaogni costo, incontranoil limiteinvalicabile
rappresentato dalle altre autocoscienze che ambiscono a medesimofine.
Da qui la necessita dell’ offesa, 1a sua inevitabilita che si fonda sulla
condivisione del desiderio, la cui realizzazione potra premiare solo
un’ autocoscienza. Nello spazio aperto dallacontesa, allora, ciascun sog-
getto «deve sapere dall’ altro se egli sia una coscienza assol uta», poiché
ciascun io «deve porre «sé» in una relazione verso I’ altro tale che per
mezzo di essal’ atro viene allo scoperto, egli deve offenderlo, e ognuno
puo sapere dall’ altro se egli sia unatotalita soltanto in quanto lo spinge
fino allamorte; e atrettanto ognuno si mostracometotalita per sé soltan-
toin quanto si spinge egli stesso fino allamorte»®. Laconcorrenzatrai
soggetti desideranti, |’ affermazione incontrastata della propria unicita
rendono inevitabile I’ offesa e, insieme, «necessaria», perché «solo in
guantoio disturbo |’ altro nel suo essere che s manifesta, egli pud rende-
rerealeil suo escludere |’ altro»®.

Se perd in questa inimicizia assolutal’io «si arresta a di qua della
morte, egli st mostraall’ altro solo come disposto arischiarelaperditadi
una parte dell’intero possesso, [a correre il rischio di] ferite, non [ad
arrischiare] la vita stessa, cosi egli € per |’altro immediatamente una
non-totalita [eine nicht Totalit&t], non e assolutamente per s, divienelo
schiavo dell’ altro. Sedinnanzi al’ atro s arrestaal di quadellamorte, e
di frontealamorterifiutalalotta, egli intal modo non si € mostrato come
totalita, né hariconosciuto I’ altro in quanto tale»®2.

La disponibilita a perdere la vita & cio che rafforza I'intensita e la
convinzionedel desiderio. Il desiderio, ciog, si esercitacontantapiuforza
guanto piu il soggetto e disponibile a morire per il suo esaudimento. La
paura della morte trasforma, cosi, uno dei due soggetti nello schiavo del-
I’dtro, ovvero lo condannaaservire chi é divenuto signore perché non ha
esitato a mettere radicalmente in gioco la propria esistenza®. Finalmente



la coscienza cessa di essere «vuota forma». Sé e dtro, a termine del
processo, abbandonano il loro «esserci immediato». |1 soggetto, dunque,
non s ipostatizzain un’identitaconclusa, chein sériposa, nés irrigidiscein
una essenzairrevocabile. Semmai, s espone al’ adterita, s dimostra
«capace di aprirs edi attraversareil rapporto con I’ dterita senza perders

edissolvers in essa»* e, nello stesso tempo, senzaricondurlaasé, annul-
landola. Nel movimento cheinaugurail riconoscimento ¢’ €, come sottoli-
neaHegel, un momento mimetico per cui «ciascunavede |’ atrafare pro-
prio cio che essafa, ciascunafada sé cio che esige dall’ altra; e quindi fa
cio chefain quanto anche I'dtrafalo stesso»®. Paradossalmente il sog-
getto che s pensa come singolaritairripetibile, nellarealtd, s definisce,
diventacio cheéinforzadi un processo mimetico, traendo, cosi, lapropria
peculiaritadal rispecchiamento nell’ atro. | duepoli si definiscono, quindi,

specchiandosi I’ uno nell’ altro, assumendo I’ uno lemovenze dell’ atro. Al-
lorapassare attraverso I’ opposi zione consente la pi U netta e distintadefini-
zione di sé. Infatti «la coscienza ha oraincorporato il non-io, ha mediato
con se tutte le oggettivita e le ha assimilate trasformandole in momenti

della sua propriaricchezza. Il sé s e adienato da tutte le estraniazioni, le
alienazioni, male ha, tuttavia, nello stesso tempo conservate in sé come
storia concettual mente compresa»®,

[continua...]



BIBLIOGRAFIA

Edizioni delle opere di F. Holderlin

Edizioni delleoperedi F. HOlderlin

Samtliche Werke, edizione storico-criticaacuradi A. Von Hellingrath,
con la collaborazione di F. Seebal3 e L. Von Pigenot, 6 voll., MUnchen-
Leispzig 1912-23.

Samtliche Werke, «Grofe Suttgarter Ausgabe», edizione storico-
criticaacuradi F. Beilner eA. Beck, 8 voll. in 15 tomi, Stuttgart 1946-
85.

Samtliche Werke. «Frankfurter Ausgabe», edizione storico-critica
acuradi D. E. Sattler, 20 voll., pit uno introduttivo e tre supplementari,
Frankfurter aM. Basel 1976 ss.. In corso di pubblicazione.

Edizioni commentata delle opere complete

Samtliche Werke und Briefe, acuradi M. Knaupp, 3 voll., Minchen
1992-93.

Samtliche Werke und Briefe, a curadi J. Schmidt, 3 voll., Frankfurt
aM. 1992-94.

Opere tradotte in italiano utilizzate nel testo

F. Holderlin, Iperione, traduzione e cura di G. Amoretti, Feltrinelli,
Milano 1991.

Id., Iperioneo|’eremita in Grecia, acuradi G Scimonello, Edizioni
Studio Tesi, Pordenone 1989.

Id., Lamortedi Empedocle, introduzionedi G. Bevilacqua, prefazio-
nedi B. Allemann, traduzione enotedi E. Pocar, Garzanti, Milano 1998.

Id., Tutteleliriche, acuradi L. Reitani, Mondadori 2001.

Id., Scritti di estetica, acuradi R. Ruschi, Mondadori Milano 1996.



Edizioni delle opere di Hegel

GW.F. Hegel, Gesammelte Werke, in Verbindung mit der Deutschen
Forschungsgemeinschaft hrsg. von der Rheinisch-Westfalischen
Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1968 ss..

DFS - Differenz des Fichte'schen und Schelling’'schen System der
Philosophie; trad. it. (cit. come DFS), introduzione e note a cura di R.
Bodei, Differenza tra il sistema filosofico di Fichte e quello di
Schelling, in Primi scritti critici, Mursia, Milano 1971.

FSJ - Jenenser Realphilosophie 1805-1806; ed. it. (cit. come FSJ)
acurad G Cantillo, Filosofia dello spirito jenense (1805-1806), in
Filosofia dello spirito jenese, Laterza, Roma-Bari 1971.

FSJ - Jenenser Realphilosophie 1803-1804; ed. it. (cit. come FSJ)
a cura di G Cantillo, Filosofia dello spirito (1803-04), in Filosofia
dello spirito jenese, Laterza, Roma-Bari 1971.

STG - Hegels theologische Jugendschriften, hrsg. v. H. Nohl,
TUbingen 1907 (Nachdruck Frankfurt aM. 1966); trad. it. (cit. come
STG) di N. Vaccaro e E. Mirri, acuradi E. Mirri, Scritti teologici gio-
vanili, Guida, Napoli 1972.

FdS -Phanomenologie des Geistes, hrsg. v. J. Hoffmeister, Bd. I,
Hamburg 1952; trad. it. (cit. come FdS) di E. Negri, Fenomenologia
dello spirito, 2 voll., LaNuova Italia, Firenze 1960.

Opere critiche

Bertaux P, Holderlin und die Franzosische Revolution, Frankfurt
aM. 1974.

Bloch E., Soggetto-oggetto. Commento a Hegel, Introduzione e cura
di R. Bodei, Il Mulino, Bologna 1975.

Bodel R., Scomposizioni. Forme dell’individuo moderno, Einaudi
1987.

Butler J., Soggetti di desideri, trad. it. G. Giuliani, presentazione di
A. Cavarero, Laterza, Bari 20009.

Cahier de I’'Herne, a cura di J.F. Courtine, Editions de I’Herne,
Paris 1989.

E. Cassirer, Holderlin e I'idealismo tedesco, a cura di A. Mecacci,
Donzelli, Roma2000.



Chiereghin F., La fenomenologia dello spirito di Hegel. Introdu-
zione alla lettura, Carocci, Roma 2008.

Cometa M., |l romanzo dell’ infinito, Aesthetica, Palermo 1990.

Courtine, J-F.,, Estas della ragione. Saggi su Schelling, premessa
al’edizioneitdianaetraduzionedi G Strummiello, Rusconi, Milano 1998.

Dusing K., Asthetischer Platonismus bei Holderlin und Hegel, in
Id., (a cura di), Homburg von der HoOhe in der deutschen
Geisteschichte. Sudien zum Freundeskreis um Hegel und Hdolderlin,
Stuttgart 1981.

Id., Die Theorie der Tragddie bei Holderlin und Hegel, in Jenseits
des Idealismus Holderlins letzte Homburger Jahre (1804-1806), a
curadi O. Poggeler e C. Jamme, Bonn 1988.

Finelli R., Un parricidio mancato. Hegel eil giovane Marx, Bollati
Boringhieri, Torino 2004.

Id., Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel 1770-1801,
Editori Riuniti, Roma1996.

Frank M., Il dio a venire. Lezioni sulla Nuova Mitologia, introdu-
zionedi S. Givoneetrad. it. di F. Cuniberto, Einaudi, Torino 1994.

Franz M., Das System und seine Entropie, Saarbrilken 1982, Diss..

Id., Holderlins Logik. Zum Grundrif3 von «Sein Urtheil
Maglichkeit», in HIb 25, 1987, pp. 93-124.

Gaier U., Der gesetzliche Kalkll. Holderlins Dichtungslehre,
Tlbingen 1962.

Givone S., Disincanto del mondo e pensiero tragico, || Saggiatore,
Milano 1988.

Id., La storia dell’ estetica, Laterza, Bari 1988.

Id., Soria del nulla, Laterza, Bari 1995.

Harris H. S., La fenomenologia dell’ autocoscienza in Hegel, trad.
it. ecuradi R. Pozzo, Guerini e Associati, Milano 1995.

Hartmann N., La filosofia dell’idealismo tedesco, trad. it B. Bian-
co, acuradi V. Verra, Mursia, Milano 1972-1983.

Henrich D., Hegel im Kontext, Frankfurt a.M. 1971, pp. 9-40.

Id., Der Grund im BewufRtsein. Untersuchungen zu Holderlins
Denken (1794-95), Stuttgart 1992.

Hyppolite J., KojeveA., KoyréA., Wahl J., Interpretazioni hegeliane,
acuradi R. Salvadori, LaNuovalltalia, Firenze 1980.

Hyppolite J., Genesi e struttura della “ Fenomenologia dello spi-
rito” di Hegel, presentazione di M. Dal Pra, trad. it. G A. De Toni, La
Nuovaltaia, Firenze 1977.



Holderlin und die Moderne. Eine Bestandsaufnahme, a cura di G.
Kurz, V. Lawitschka e J. Wertheimer, Tubingen 1995.

Holscher U., Empedocles und Holderlin, Frankfurt aM. 1995.

Horkheimer M., Adorno Th. W., Dialettica dell’illuminismo, trad.
it. L. Vinci, Einaudi, Torino, 1976.

Kojeve A., La dialettica e I'idea della morte in Hegel, trad. it. P.
Serini, Einaudi Torino 1982.

Kurz G, Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhéltnis von Poe-
sie, Reflexion und Revolution bei Holderlin, Stuttgart 1975.

Jamme C., «Ein ungelehrtes Buch». Die philosophische
Gemeinschaft zwischen Holderlin und Hegel in Frankfurt 1797-
1800, Bonn 1983.

Id., Mythologie der Vernunft. Hegels «altestes Systemprogramm
des deutschen Idealismus», acuradi C. Jamme e O. Poggeler, Stuttgart
1983.

Id., Frankfurt aber ist der Nabel dieser Erde. Das Schiksal einer
Generation der Goethezeit, acuradi C. Jamme e O. Poggeler, Stuttgart
1983.

Id., Jenseits des Idealismus. Hdlderlins letzte Homburger jahre
(1804-1806), acuradi C. Jamme e O. Pdggeler, Bonn 1988.

Id., Homburg von der Hohe in der deutschen Geistesgeschichte.
Sudien zum Freundeskreis um Hegel und Holderlin, Stuttgart 1981.

Lampenscherf S. «Heiliger Plato, vergieb...». Hdlderlins
«Hyperion» oder Die neue platonische Mytologie, in Holderlin-
Jahrbuch (HJb) 28, 1992-1993, pp. 128-51.

Lukéacs G, Il giovane Hegel e i problemi della societa capitalisti-
ca, trad. it. R. Solmi, voll. 2, Einaudi, Torino 1975.

Id., L’anima eleforme, trad. it. enotadi S. Bologna, con uno scritto
di F. Fortini, Se, Milano 1991.

Mittner L., La lirica di Holderlin, in Id., Ambivalenze romantiche.
Sudi sul romanticismo tedesco, Messina 1954.

Nancy, J.-L., Hegel. L'inquietudine del negativo, trad. it. A. Mo-
scati, Cronopio, Napoli 1998.

Pellegrini A., Holderlin. Soria della critica, Firenze 1956.

Pezzella M., La concezione tragica di Hélderlin, 11 Mulino, Bolo-
gna1993.

Poggeler O., Hegel der \Verfasser des altesten Systemprogramms
des deutschen Idealismus, in Hegel-Sudien, Beiheft 4, Bonn 1969, pp.
17-32.



Id., Hegel e l’idea di una fenomenologia dello spirito, a curadi A.
De Cieri, presentazione di V. Verra, Guida, Napoli 1986.

Ritter J., Hegel e la rivoluzione francese, trad. it. A. Carcagni,
prefazionedi G. Calabro, Guida, Napoli 1970.

Ryan L., Holderlins Lehre vom Wechsel der Tone, Stuttgart 1960.

Saviane R., Goethezeit. Sudi di letteratura tedesca classico-ro-
mantica, Bibliopolis, Napoli 1987.

Siep L., Il riconoscimento come principio della filosofia pratica,
acuradi V. Santoro, Pensa, Lecce 2007.

Strack F., Asthetic und Freiheit, Tiibingen 1976.

Szondi P, Poetica dell’idealismo tedesco, trad. it. R. Buzzo Margari,
Einaudi, Torino 1974.

Id., Poetica efilosofiadella storia, acuradi R. Gilodi eF. Vervellone,
Einaudi, Torino 2001.

Id., Saggio sul tragico, trad. it. G. Garelli, a cura di F. Vercellone,
introduzione S. Givone, Einaudi, Torino 1996.

Tilliette X., L'intuizione intellettuale da Kant a Hegel,a cura di F.
Tomasoni, trad. it. di G. Losito, Brescia2001.

Verra V., Letture hegeliane, || Mulino, Bologna 1992.

Wahl J., La coscienza infelice nella filosofia di Hegel, trad. it. F
Occhetto, prefazione di E. Paci, Laterza, Bari 1994

Zagari L., La citta distrutta di Mnemosyne. Saggi sulla poesia di
F. Holderlin, EDS, Pisa 1999.



Ringrazio Roberto Finelli per lasuaamiciziaeper avermi dato lapossi-
bilitadi svolgereil dottorato presso lasuacattedradi Storiadellafiloso-
fiaddl’ UniversitaRoma3; Mario Pezzellaper il dialogo fecondo einin-
terrotto sui temi del volume; Ruggero Savinio per aver acconsentito a
utilizzare un suo quadro come copertinadel libro.



www.editricezona.it
info@editricezona.it



In COperiin

di Bugeero




La filosofia dell'unificazione consiste nella ricerca

di un principio che conduca a unita i dualismi -

per esempio, io e mondo o soggetto e oggetto - che
mutilano gli uomini, destinandoli a una mortificante
parzialita. Holderlin e Hegel, dunque, si affaticano
nel tentativo di venire a capo delle scissioni

che lacerano le vite, che frantumano il legame sociale
in relazioni di dominio e servitii. Scissioni

che prendono corpo, potenziandosi, all'interno

del nascente capitalismo di cui i due amici - Hegel
soprattutto — gia intravedono i pericoli

di una disumanizzazione crescente. Le riflessioni

di Holderlin e Hegel danno, cosi, voce al dolore della
separazione e, insieme, alla possibilita di unificazione
che proprio da quel dolore pu® nascere, perché

la vita consiste nell'avwicendarsi, inesausto, degli
opposti che si implicano e richiamano, scivolando
I'uno nell’alero. (dall’ Introduzione)
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