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Pietro Melis

ADDIO A DIO

Dialogo con Dio chiedente perdono

“Beati coloro che non credono in Dio se...
Essi saranno i primi del regno dei Cieli”

ZONA



A Rossella, compagna fedele
del mio sofferto percorso di vita



Beati coloro che non credono in Dio se...



INTRODUZIONE

Il Tractatus Logico-Philosophicus di Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) aveva come fine di spiegare che le uniche proposizioni che hanno
senso sono quelle della logica matematica intesa come linguaggio entro cui
si mostra il mondo. E poiché la sua opera non mostrava il mondo ma
spiegava i limiti entro cui il mondo poteva essere mostrato, cioè il linguag-
gio della logica matematica, le stesse proposizioni del Tractatus doveva-
no essere considerate prive di senso. Il suo libro doveva essere usato
come una scala per salire alla comprensione di ciò che aveva senso. Dopo
di che la scala poteva essere buttata. “Le mie proposizioni illustrano così:
colui che mi comprende, infine le riconosce insensate, se è salito per esse
– su esse – oltre esse (Egli deve, per così dire, gettar via la scala dopo che
v’è salito). Egli deve superare queste proposizioni; allora vede rettamente
il mondo” (6.54).

Il caso di Wittgenstein è emblematico perché rappresenta il dramma di
un credente che, pur essendo ebreo, era di fede cristiana, e pregava con-
tinuamente Dio durante la prima guerra mondiale, a cui aveva partecipato
da volontario, trovandosi continuamente, per cinque anni, di fronte alla
morte. Egli aveva escluso coerentemente qualsiasi discorso su Dio, e per-
ciò ogni teologia, perché non poteva rientrare nella rappresentazione del
mondo entro il linguaggio logico-matematico. Riconosceva pertanto che
“l’immortalità temporale dell’anima dell’uomo anche dopo la morte non
solo non è per nulla garantita, ma, a supporla, non si consegue affatto ciò
che, supponendola, si è sempre perseguito. Forse è sciolto un enigma
perché io sopravviva in eterno? Non è forse questa vita eterna così enig-
matica come la presente? La risoluzione dell’enigma della vita nello spazio
e tempo è fuori del tempo” (op. cit., 6.4312). E tuttavia non poteva rinun-
ciare al suo misticismo di fronte al mondo: “Non come il mondo è, è il
mistico, ma che esso è” (6.44). “Intuire il mondo sub specie aeterni è
intuirlo quale tutto limitato. Sentire il mondo quale tutto limitato è il misti-
co” (6.45). “Vi è davvero l’ineffabile. Esso mostra sé. È il mistico”(6.522).
Ineffabile era per Wittgenstein anche il fatto che il mondo esistesse invece



che il nulla. Evidentemente non conosceva Parmenide o non ne aveva
appreso la lezione: l’essere è e il non essere non è perché il nulla non può
nemmeno essere pensato. Il pensiero è pensiero dell’essere, non può es-
sere pensiero del nulla. Ma Wittgenstein, in contraddizione con il suo
empirismo logico, quale condizione delle proposizioni dotate di senso, aveva
bisogno del non senso di Dio per dare un senso al mondo, e dunque anche
all’esistenza umana. E di fronte al pensiero della morte evitava di dire la
banalità che sempre si sente dire, che la morte fa parte della vita. Egli
scrisse che “la morte non è evento della vita. La morte non si vive” (6.4311).
Riconosceva anche che per chi muore è come se il mondo si annullasse:
“Come pure alla morte il mondo non si altera, ma termina” (6.43). E allo-
ra, per contrasto, la necessità di un ineffabile che non annullasse il mondo
per chi muore, annullando così anche la morte.

L’esempio della scala portato da Wittgenstein può illuminare per ana-
logia il significato di tutte le religioni, i cui testi possono servire solo per far
intendere che anch’essi debbono essere usati come una scala. Essi spie-
gano infatti un aspetto del mondo umano, ma non nella descrizione di una
verità del mondo non umano. E quando si capisca per mezzo dei testi delle
religioni che la verità del mondo non può essere data dalle religioni, queste
possono essere buttate come la scala di Wittgenstein. Esse sono utili per
chi veramente le sappia comprendere usando la logica, in quanto mostra-
no la verità del contrario di ciò che esse vogliono asserire. La loro funzio-
ne discende dal negare le loro asserite verità sul mondo, sino a richiedere
esse stesse di essere negate per essere comprese.

Sono infatti gli stessi testi sacri che indicano nei loro contenuti la neces-
sità di salire per essi – su essi – oltre essi. E, come Wittgenstein scrisse in
chiusura del Tractatus, “di ciò di cui non si può parlare bisogna tacere”.
La teologia ha come oggetto ciò di cui non si può parlare, e di cui bisogna
tacere, perché il suo oggetto non è conoscibile. Essa pretende di dare un
senso al mondo per non lasciare priva di senso l’esistenza umana. Ma
sempre Wittgenstein scrisse che il senso non è un oggetto che possa esse-
re ricompreso nel mondo. Esso infatti non può essere mostrato nel mon-
do. Se esistesse dovrebbe trascendere il mondo. Ma fuori del mondo vi è
nulla. Di fronte a questa verità inconfutabile solo una concezione



antropocentrica – e perciò antiscientifica – della natura potrebbe dare un
senso al mondo. Ma tale senso non poteva ricercarsi nemmeno in un mon-
do come quello antico in cui la Terra veniva considerata il centro di un
mondo finito circoscritto dal cielo delle stelle fisse. Infatti nemmeno allora
poteva cogliersi un senso del mondo. La lezione di Parmenide fu
emblematica nel suo famoso dire apparentemente una banalità, che “l’es-
sere è e il non essere non è”, evitando con questa tautologia di porre il
falso problema della ricerca del senso dell’essere. Se un senso del mondo
esistesse questo dovrebbe trovarsi fuori dell’essere. Dunque il mondo non
ha senso. È. E basta. Ma anche molti filosofi nell’antichità cercarono di
dare un senso al mondo, come, soprattutto, Platone e i neoplatonici. Essi
posero necessariamente il senso del mondo fuori del mondo in una conce-
zione che faceva riferimento ad una divinità trascendente, come il demiurgo
di Platone. E in questo modo considerarono l’uomo come facente parte di
un disegno divino. Ma, al contrario delle religioni monoteistiche, concepi-
rono una circolarità tra uomo e natura nel contesto di una concezione
religiosa che si appellava alla dottrina della reincarnazione, non soltanto
umana. In ciò vi fu almeno una coerenza nascente dal presupposto di una
comune natura degli esseri viventi. Con il monoteismo ebraico-cristiano-
islamico si perse anche questa circolarità che dava un apparente senso al
non senso del mondo.

Oggi le conoscenze scientifiche – soprattutto la cosmologia e la biolo-
gia evoluzionistica – non soltanto si astengono dal cercare un senso del
mondo, e perciò dell’esistenza umana – ma congiurano attivamente con-
tro l’esistenza di un senso del mondo per la riscontrata incidenza della
casualità sullo stesso strutturarsi dell’universo e sull’origine della vita sulla
Terra. Tutto congiura contro l’esistenza di un disegno intelligente della na-
tura. Ciò può apparire tragico dal punto di vista umano, mentre non vi è
alcunché di tragico se si considera l’uomo come parte della natura, in cui
viene ricompreso come oggetto. E ritorna anche qui un pensiero di
Wittgenstein, che considerava l’idealismo basato sul falso presupposto
che l’uomo fosse fuori del mondo nel suo guardarlo con i suoi occhi, tra-
scendendolo. Mentre, se si considera che anche i suoi occhi sono un og-
getto del mondo, viene a mancare ogni trascendenza degli occhi rispetto al



mondo, con la conseguenza che il mondo è sempre un mondo visto con
occhio umano, nella mancanza di una conoscenza oggettiva.

Le religioni hanno cercato sempre di nascondere il non senso del mon-
do, ma i loro testi, in un’evidente concezione antropomorfica del mondo,
hanno sortito l’effetto di rendere ancor più evidente la mancanza di senso
del mondo. Esse hanno cooperato a renderla più evidente con i loro con-
tenuti mitologici e favolistici.

Questo libro fu scritto nel 1992, e poi abbandonato in un cassetto
perché non era uno scritto che potesse ritenersi “accademico”, cioè fun-
zionale all’interno di scritti di un professore universitario di storia della
filosofia. Snobbato dal pidocchiume dell’erudizione ripetitiva del pensiero
altrui dei componenti dell’allora istituto di filosofia. Ma l’età del
pensionamento ha liberato l’autore dai ceppi di una cultura di erudizione
finalizzata alla promozione di studi storici, che rimangono come opere ac-
cademiche, conosciute (ammesso che vengano lette) entro la ristretta cer-
chia di pochi specialisti della stessa materia, e che non servono certamente
a migliorare la concezione umana della natura togliendola dalla palude
dell’antropocentrismo dei valori morali in cui ancora naviga la filosofia.
Rileggendo lo scritto l’autore non ha trovato alcuna frase che meritasse di
essere modificata. E anche se l’avesse trovata l’avrebbe lasciata com’era.
A testimonianza di quanto allora aveva scritto e che non ha subito modifi-
che nel suo pensiero. Solo nella prima pagina oggi non avrebbe scritto
“Posso aver paura della morte, ma non mi farò prendere dal terrore”.
Dopo quasi vent’anni forse il terrore si è sostituito alla paura nella matura-
ta coscienza del non senso della vita, nel suo provenire dal nulla per torna-
re nel nulla.  [continua...]
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