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INTRODUZIONE

Il Tractatus Logico-Philosophicus di Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) avevacomefinedi spiegare cheleuniche proposizioni che hanno
senso sono quelleddlal ogicamatemati caintesacomelinguaggio entro cui
s mostrail mondo. E poiché la sua opera non mostravail mondo ma
spiegavai limiti entro cui il mondo potevaessere mogtrato, cioéil linguag-
gio dellalogicamatematica, |e stesse proposizioni del Tractatus doveva
no essere considerate prive di senso. Il suo libro doveva essere usato
comeunascaaper sdirealacomprensionedi cio cheavevasenso. Dopo
di chelascalapotevaesserebuttata. “Lemie proposi zioni illustrano cosi:
colui chemi comprende, infinelericonosceinsensate, seésalito per esse
—suesse—oltreesse (Egli deve, per cosl dire, gettar vialascaladopo che
v’ esdito). Egli devesuperare queste proposizioni; aloravederettamente
il mondo” (6.54).

I caso di Wittgenstein e emblemati co perché rappresentail drammadi
un credente che, pur essendo ebreo, eradi fede cristiana, e pregavacon-
tinuamente Dio durantelaprimaguerramondiale, acui avevapartecipato
davolontario, trovandos continuamente, per cinque anni, di frontealla
morte. Egli avevaescluso coerentementequalsiasi discorso su Dio, eper-
cio ogni teologia, perché non potevarientrare nellarappresentazione del
mondo entro il linguaggio logico-matematico. Riconoscevapertanto che
“I"'immortalitatemporaledell’ animadell’ uomo anche dopo lamorte non
solo non e per nullagarantita, ma, asupporla, non s consegue affatto cio
che, supponendola, si € sempre perseguito. Forse é sciolto un enigma
perchéio sopravvivain eterno? Non éforse questavitaeternacosi enig-
maticacomelapresente?Larisoluzionedd|’ enigmaddlavitandlo spazio
etempo efuori del tempo” (op. cit., 6.4312). E tuttavianon potevarinun-
ciareal suo misticismo di frontea mondo: “Non comeil mondo &, eil
mistico, macheesso € (6.44). “Intuireil mondo sub specie aeterni &
intuirlo qualetutto limitato. Sentireil mondo qualetutto limitato éil misti-
co” (6.45). “Vi édavvero’ineffabile. Esso mostrasé. E il mistico” (6.522).
Ineffabileeraper Wittgenstein ancheil fatto cheil mondo esstesseinvece



cheil nulla. Evidentemente non conosceva Parmenide o non neaveva
appresolalezione: I’ essere éeil non esserenon éperchéil nullanon pud
nemmeno essere pensato. || pensiero e pensiero dell’ essere, non puod es-
serepensiero del nulla. MaWittgenstein, in contraddizione conil suo
empirismologico, quaecondizionedd leproposizioni dotatedi senso, aveva
bisogno del non senso di Dio per dare un senso al mondo, edunqueanche
al’ esstenzaumana. E di fronteal pensiero dellamorteevitavadi direla
banalita che sempre s sentedire, chelamorte faparte dellavita. Egli
scrisseche*lamortenon éeventodellavita Lamortenond vive' (6.4311).
Riconoscevaanche cheper chi muore e comeseil mondo s annullasse:
“Comepurealamorteil mondonon s dtera, matermina’ (6.43). Edlo-
ra, per contrasto, lanecessitadi unineffabile chenon annullasseil mondo
per chi muore, annullando cosi anchelamorte.

L’ esempio dellascaaportato daWittgenstein puo illuminare per ana:
logiail Significatodi tuttelerdigioni, i cui testi possono serviresolo per far
intendere cheanch’ essi debbono essere usati comeunascala. Ess spie-
gano infatti un aspetto del mondo umano, manon nelladescrizionedi una
veritadel mondo non umano. E quando si capiscaper mezzo del testi delle
religioni chelaveritadel mondo non pud esseredatadallerdligioni, queste
possono essere buttate come lascaladi Wittgenstein. Esse sono utili per
chi veramentele sappiacomprendere usando lalogica, in quanto mostra-
nolaveritadel contrariodi cio cheessevogliono asserire. Lalorofunzio-
nediscendedal negareleloro asserite veritasul mondo, sino arichiedere
esse stessedi essere negate per essere comprese.

Sonoinfatti gli stess testi sacri cheindicano nel loro contenuti laneces-
dtadi salireper ess —suess —oltreess. E, comeWittgenstein scrissein
chiusurade Tractatus, “di cio di cui nons puo parlare bisognatacere’.
L ateologiahacomeoggetto cio di cui non s puo parlare, edi cui bisogna
tacere, perchéil suo oggetto non e conoscibile. Essapretendedi dareun
senso a mondo per non lasciare privadi senso I’ esistenzaumana. Ma
sempre Wittgenstein scrisse cheil senso non € un oggetto che possaesse-
rericompreso nel mondo. Esso infatti non puo essere mostrato nel mon-
do. Seesistessedovrebbetrascendereil mondo. Mafuori del mondovi e
nulla. Di fronte a questa verita inconfutabile solo una concezione



antropocentrica— e percio antiscientifica— dellanaturapotrebbe dareun
senso a mondo. Matale senso non potevaricercars nemmenoin un mon-
do comequelloanticoin cui laTerravenivaconsideratail centro di un
mondo finito circoscritto ddl cidlo ddllestellefisse. Infatti nemmenodlora
poteva cogliersi un senso del mondo. La lezione di Parmenide fu
emblematicanel suo famoso dire gpparentemente unabanalita, che“l’ es-
sereeeil nonesserenon €”, evitando con questatautologiadi porreil

falso problemadellaricercadd senso dell’ essere. Seun senso del mondo
esstesse questo dovrebbetrovars fuori dell’ essere. Dunqueil mondonon
hasenso. E. E basta. Maanche molti filosofi nell’ antichitacercarono di

dare un senso a mondo, come, soprattutto, Platone ei neoplatonici. Ess

posero necessariamenteil senso del mondo fuori del mondoinunaconce-
zionechefacevariferimento ad unadivinitatrascendente, comeil demiurgo
di Platone. E in questo modo considerarono I’ uomo comefacente parte di

undisegnodivino. Ma, al contrario dellereligioni monoteistiche, concepi-
rono unacircolaritatrauomo e naturanel contesto di unaconcezione
religiosaches appellavaalladottrinadellareincarnazione, non soltanto
umana. In cio vi fu ameno unacoerenzanascente dal presupposto di una
comune naturadegli esseri viventi. Conil monoteismo ebraico-cristiano-
idamico s perse anche questacircol aritache davaun apparente senso a

non senso del mondo.

Oggi le conoscenze scientifiche—soprattutto lacosmol ogiaelabiolo-
giaevoluzionistica—non soltanto si astengono dal cercare un senso del
mondo, e percio ddl’ esi stenzaumana—macongiurano attivamente con-
trol’ esistenzadi un senso del mondo per lariscontrataincidenzadella
casuaitasullo stesso strutturars dell” universo esull’ originedelavitasulla
Terra. Tutto congiuracontrol’ esistenzadi undisegnointelligentedellana-
tura. Cio pud appariretragico dal punto di vistaumano, mentrenonvi e
alcunchédi tragico ses consideral’ uomo come partedellanatura, in cui
viene ricompreso come oggetto. E ritorna anche qui un pensiero di
Wittgenstein, che consideraval’ idealismo basato sul falso presupposto
chel’ uomo fossefuori del mondo nel suo guardarlo coni suoi occhi, tra-
scendendolo. Mentre, sesi consideracheanchei suoi occhi sono un og-
getto del mondo, vieneamancare ogni trascendenzadegli occhi rispettoa



mondo, con laconseguenzacheil mondo e sempre un mondo visto con
occhio umano, nellamancanzadi unaconoscenzaoggettiva

Lerdigioni hanno cercato sempredi nascondereil non senso del mon-
do, mai lorotesti, in un’ evidente concezione antropomorficadel mondo,
hanno sortito I’ effetto di rendereancor piu evidentelamancanzadi senso
del mondo. Esse hanno cooperato arenderlapiu evidenteconi loro con-
tenuti mitologici efavaligtici.

Questo libro fu scritto nel 1992, e poi abbandonato in un cassetto
perché non erauno scritto che potesseriteners “accademico”, cioefun-
zionaeadl’internodi scritti di un professore universitario di storiadella
filosofia. Snobbato da pidocchiumedd |’ erudizioneripetitivade pensiero
atrui dei componenti dell’alora istituto di filosofia. Ma I’ eta del
pensionamento haliberato|’ autoredai ceppi di unaculturadi erudizione
findizzatadlapromozionedi studi storici, cherimangono comeopereac-
cademiche, conosciute (ammesso che vengano | ette) entro laristrettacer-
chiadi pochi specidigti dellastessamateria, e chenon servono certamente
amigliorarelaconcezione umanadellanaturatogliendoladallapalude
dell’ antropocentrismo del valori morali in cui ancoranavigalafilosofia
Rileggendo lo scritto I’ autore non hatrovato al cunafrase che meritasse di
esseremodificata. E anche sel’ avessetrovatal’ avrebbelasciatacom’ era
A testimonianzadi quanto aloraavevascritto e che non hasubito modifi-
chenel suo pensiero. Solo nellaprimapaginaoggi non avrebbe scritto
“Posso aver pauradellamorte, manon mi faro prendere dal terrore”.
Dopo quas vent’ anni forseil terroresi é sodtituito allapaurandlamatura-
tacoscienzade non senso dellavita, nel suo provenireda nullaper torna:
rend nulla. [continua...]
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Soltanto rramite il Logos, fondamento della razionalith della
natura, conservato entro la trinita cristiana, si spiega perché la
rivoluzione scientifica sia avvenuta, e potesse avvenire, solo
nell' Europa cristiana, nel primato della ragione divina sulla sua
volonti, contro la concezione della eradizione ebraica ereditata
dall'islamismo, priva della trinita.

(Qui debbono riconoscersi le radici cristiane e laiche
dell'Europa.

Ci vorra la razionalita platonica di S. Tomaso nel XIII secolo
per riaffermare il primato della ragione tramite il Logos greco,
tradotto nel Verbo cristiano, che vincola la volonta del Padre,
con 'affermazione che la fede & qualcosa in pii rispetto alla
legee narurale fondara sul Logos, da cui deriva il diritro
naturale. E sard quella stessa razionalitd che ispirera la
Controriforma, contro la Riforma protestante, che in
compenso, traducendo il cristianesimo fuori delle istituzioni
religiose per radicarlo nella coscienza singola, favorird,
involontariamente, la nascita dello Stato laico.

La Controriforma, opponendosi alla  disgregazione
dell'Europa operata dalla Riforma, salvd il razionalismo
dottrinale consegnandolo poi al liberalismo laico, sino al
razionalismo del '600 e persino all' llluminismo, producendo
degli efferti che andarono contro di essa anche nella
involontaria promozione di una religione naturale e del
principio di tolleranza.
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